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Inleiding van Willem B. Drees, red., Een beetje geloven: Actualiteit en Achtergronden van het 
Vrijzinnig Christendom (Amsterdam: Balans, 1999; isbn 9050184235). Herdrukt in 2001. 
Hierna gedeelten uit de inleiding van Een beetje geloven, een korte inhoudsopgave, en 
vberwijzingen naar websites vanuit een vrijzinnige oriëntatie. 
‘Een beetje zwanger’ bestaat niet; je bent zwanger of je bent het niet. ‘Een beetje geloven’ wordt door Rudy 
Kousbroek in Hoger Honing (blz. 74) als even onzinnig afgedaan: ‘het is alles of niets; tegelijk wel en niet kan 
niet, en een tussenvorm is er niet’. Polemische atheïsten tekenen de kaart graag zo dat er slechts twee 
mogelijkheden lijken te zijn: je gelooft of je gelooft niet, je bent atheïst of je bent orthodox gelovige. 
 Toch zijn er veel mensen die wel degelijk ‘een beetje geloven’. Er zijn de vele vormen van esoterie en 
anders-geloof. En er zijn mensen die zich geraakt voelen door het christelijke erfgoed maar terughoudend zijn 
ten aanzien van traditionele beelden en woorden. De hervertelling van Nico ter Linden en het boek van Karen 
Armstrong, Een geschiedenis van God, boeit zulke mensen omdat ook deze auteurs op een open manier omgaan 
met de traditie. 
 In deze situatie, waarin sprake is van polarisatie bij hoeders van orthodoxie en atheïsme én tevens van 
een spirituele markt waarop zeer diverse waar wordt aangeboden, wil dit boek inhoudelijk een beeld bieden van 
vrijzinnig geloven in deze tijd. Vrijzinnig geloven dat verbonden is met de christelijke, protestantse traditie, 
maar dat zich niet in orthodoxie wil laten opsluiten. Vrijzinnig geloven dat, met de atheïsten en sceptici, 
waardering heeft voor moderne wetenschap en mensenrechten, maar dat zich niet tot een als al te benauwd 
beleefd mensbeeld wil laten verleiden. Vrijzinnig geloven dat met de spirituele zoekers open wil staan voor 
ervaringen die in andere culturen zijn opgedaan, zonder echter de kritische zin te verliezen. 
 In de bijdragen in dit boek gaat het om het verwoorden en verantwoorden van vrijzinnig geloof als 
intellectuele, morele en spirituele traditie. Het gaat niet om een opsomming van elementen die wel of niet 
geloofwaardig zijn, als wel om de vraag wat en hoe er te geloven zou kunnen zijn. ‘Hoe te geloven’, want 
vrijzinnig geloven is niet zozeer ‘een beetje geloven’ qua hoeveelheid, alsof het om orthodoxie minus een aantal 
geloofsartikelen zou gaan, als bovenal om ‘geloven in een vrijzinnig-protestantse stijl’. ‘Een beetje geloven’ is 
geen tussenvorm - een beetje wel, een beetje niet - , maar wat mij betreft een geuzennaam voor een vorm van 
geloven die zich rekenschap wil geven van nieuwe kennis en gewijzigde morele intuïties. Later in deze inleiding 
volgt een overzicht van de hoofdstukken, maar eerst zal ik het contrast met andere houdingen, met het óf-óf-
denken en het én-én-denken, verder uitwerken. 
Óf-óf: de vrijmoedigheid vermalen? 
  Met orthodoxe gelovigen kan ik duidelijke gesprekken voeren over wat hen beweegt. Ik heb wel sympathie voor 
iemand die in geloofszaken een scherp gemarkeerde positie inneemt. Voor mensen die zeggen te geloven dat er 
‘iets’ is en zich daarom religieus noemen, heb ik minder sympathie. Zulke mensen denken nauwelijks na. Zij zijn 
intellectuele luiwammesen. Aan zo'n vage positie kan ik geen enkele betekenis hechten. Je kunt je dan beter geen 
christen noemen. Prima als je zegt dat er iets meer moet zijn, maar voor mij ben je dan een atheïst. (Paul Cliteur) 
Vrijzinnig geloven is niet vanzelfsprekend. Indien je af mag gaan op sommige publieke confrontaties, dan lijkt er 
juist voor wat betreft geloof geen ruimte voor vrijmoedigheid. Geloof wordt ons voorgehouden als een pakket 
dat men als geheel heeft aan te nemen of te verwerpen. Zo zijn er, bijvoorbeeld, de vruchteloze discussies over 
schepping óf evolutie, alsof het gaat om twee concurrerende verklaringen van biologische verscheidenheid. 
Intellectuele bestrijders van religie zien het liefst tegenover zich mensen die ‘alles zeker weten’. En omgekeerd 
is voor Amerikaanse creationisten die een recente schepping in zes dagen verdedigen, iedereen die anders denkt 
een evolutionist, en dus verdacht als atheïst. Beide opponenten vatten ‘echt geloof’ op als een geheel aan 
overtuigingen en rituelen dat men aanhangt of verwerpt, met alle toeters en bellen die er aan verbonden zijn. Een 
pakket dat volgens de gelovige als kennis op Openbaring zou berusten, onaantastbaar want ontheven aan de 
wisselvalligheden van het historische bestaan.  
 ‘Geloof’ dat zich toont als menselijk zoeken is volgens de óf-óf-fers geen echt geloof; het is crypto-
atheïsme aangezien het af ziet van de stelligheid en pretenties die volgens hen aan geloof verbonden horen te 
zijn. Orthodoxe en atheïstische óf-óf-fers zijn elkaars bondgenoten als alles-of-nietsers. Zij hebben allebei 
behoefte aan een zwart-wit tekening van onze situatie, een scherp profiel van de opponent - die vervolgens juist 
door dat scherpe profiel ook belachelijk wordt. Beide posities zijn te zien reacties op de secularisatie, de afname 
van het belang van geloof en kerk in onze cultuur. De gelovige gaat deze ontwikkeling te ver. Hij zoekt heil in 
re-confessionalisering, op z'n minst als soevereiniteit in eigen kring. De atheïst is verbaasd dat secularisatie niet 
het einde van alle religiositeit heeft betekend, en kan dat alleen aanvaarden als domheid, hetzij doordat die 
secularisatie niet aanvaard is (de orthodoxe gelovige) of doordat de consequenties niet serieus genomen worden 
(de vrijzinnige, die niet zou nadenken).i[i] 
 Óf-óffers denken in termen van een pakket dat je als geheel aanneemt of verwerpt. Deze 
benadering lijkt verwant aan de wetenschapsfilosofische benadering die verbonden is met de naam 
van Karl Popper. Indien bij een experiment iets wordt gevonden dat niet strookt met de 
voorgestelde theorie, dan is die theorie weerlegd, gefalsifieerd, en kan die theorie in z'n geheel in 
de prullenbak worden gegooid. De onderzoeker neemt een nieuw blanco blad, en kan weer een 
nieuwe theorie proberen bedenken. Zo werkt wetenschap echter niet. Als er een uitkomst is die 
niet past bij onze verwachtingen, dan gaan we onze theorieën aanpassen, waarbij veel wordt 
vastgehouden. Het nieuwe onderzoek bouwt verder op het voorafgaande, maar veroorlooft zich ook 
de vrijheid om daarbij de theorie te veranderen. Het óf-óf-denken sluit aan bij een verouderde 
wetenschapsfilosofie die al te zeer de tweedeling van alles-of-niets, aanvaarden of verwerpen 
hanteerde. 
Én-én: vrijmoedig wordt vrijblijvend? 
Is én-én het alternatief voor óf-óf? Zou je tegelijk boeddhist, christen, moslim en atheïst kunnen zijn? Een 
dergelijke levenshouding is problematisch, aangezien er echte verschillen zijn, niet alleen qua denkbeelden, maar 
ook qua aanwijzingen voor het handelen. 
 Religies kan je vergelijken met talen. Net zo min als iemand alle religies tegelijk kan aanhangen, kan 
een mens een mix van alle talen spreken. En net zoals iedereen een moedertaal heeft waarin de eigen gevoelens 
en gedachten beter uit te drukken zijn dan in andere talen, zo kunnen ook bepaalde verhalen, liederen, rituelen en 
symbolen meer vertrouwd zijn dan andere. Ik wil best geloven dat Swahili of Chinees even goed is om mee te 
leven, maar daarom hoef ik nog niet mijn eigen taal op te geven, noch over te gaan tot een taal die alle talen 
combineert. Ik leef niet met ‘taal’, maar altijd met een bepaalde taal. 
 Iedere taal verandert. Er worden woorden overgenomen van andere talen - zoals het Nederlandse woord 
‘apartheid’ dat z'n weg heeft gevonden over de hele wereld. Er worden nieuwe woorden ingevoerd omdat er 
nieuwe verschijnselen aan de orde zijn. En er worden woorden afgedankt omdat ze niet meer adequaat zijn, of 
als slecht ervaren worden - het woord ‘nikker’ is een duidelijk voorbeeld. 
 Net zo als dat geldt voor taal, is ook identiteit historisch gegroeid maar daarmee nog niet gefixeerd. 
Integendeel, volksverhuizingen en vakanties, de Industriële en de Informatie Revolutie, anti-conceptie-pillen en 
gezondheidszorg: duizenden factoren beïnvloeden de identiteit van mensen en van culturen. Respect hebben 
voor andere culturen, bereid zijn van anderen te leren, betekent niet dat men de eigen identiteit opgeeft, maar dat 
men toelaat dat die zich ontwikkelt. 
 Leren van anderen is verstandig. Men kan zich ontwikkelen, uitgaande van het vermoeden dat er goede 
zaken zijn in de eigen traditie én in die van anderen. In die zin is de New Age-supermarkt met ideeën van 
Siberische sjamanen en Australische Aboriginals een positieve zaak. Maar én-én kan ook te gemakkelijk zijn; 
wij dienen bij het winkelen onze kritische zin niet op te geven. En als we kritisch staan ten opzichte van 
elementen uit andere tradities, dan dienen we ook bereid zijn diezelfde criteria te gebruiken ten aanzien van onze 
eigen overtuigingen. 
 Wanneer het gaat om levensovertuiging, dan denk ik bij de criteria allereerst aan intellectuele kracht, te 
vatten in noties als helderheid, consistentie (geen tegenspraken) en coherentie (samenhang, in zichzelf en met 
andere, wetenschappelijke en historische kennis). Al te vaak is het met spirituele verhalen als met het TV-
spookje Casper: het ene moment gaat hij dwars door een stenen muur, het andere moment vangt hij een vallende 
baksteen op die iemand dreigt te treffen. Bij criteria denk ik ook aan overeenstemming met onze morele intuïties 
zoals die bijvoorbeeld een collectieve uitdrukking gevonden in verklaringen over mensenrechten. Bij de 
beoordeling van levensbeschouwelijke overtuigingen staan we ook voor de vraag wat voor levenshouding ten 
opzichte van mede-mensen en de natuur waar wij deel van uitmaken deze ondersteunen. Grote delen van de 
bijbel zijn niet aanvaardbaar op morele gronden; daar moeten we selectief mee omgaan. Niet alleen kijken we 
naar de morele houding die door een levensbeschouwing wordt gevoed, maar ook naar de levenshouding, 
‘spiritualiteit’, om dat mode-woord te gebruiken. De gezindheid die een levensbeschouwing voedt, bijvoorbeeld 
wanneer mensen geconfronteerd worden met onrecht en verdriet, is van belang bij de beoordeling van een 
bepaalde visie. Het gaat niet alleen over de houding op een enkel moment, maar ook om het 
uithoudingsvermogen. Soms wordt iets aangeboden als een instant-product, moeiteloos te verwerven door een 
korte cursus. De vraag is of dat iemand werkelijk voedt en verandert, een lange adem geeft. Als gezegd wordt 
dat ziekte ‘tussen de oren zit’ en te verhelpen is door ‘positief denken’, dan lijken we wel te praten als de 
vrienden van Job die hem nog eens extra in de put helpen door te zeggen dat zijn ellende zijn eigen schuld is. 
 Zoals bij rellen soms sprake is van ‘proletarisch winkelen’ als een gemakkelijke manier om aardse 
goederen te verwerven, zo is er ook heel wat ‘burgerlijk winkelen’ in de spirituele supermarkt; met een 
goedgevulde portemonnee kan men zich in een weekend laten inwijden in meditatie-technieken of therapieën 
van allerlei aard. Het ‘burgerlijke spirituele winkelen’ kan behoorlijk prijzig zijn. Ernstiger nog is dat er een 
spiritueel-therapeutisch piramide-spel ontstaat: wie een dure cursus tot spiritueel-therapeut gevolgd heeft, moet 
zelf nieuwe klanten werven om de investering terug te verdienen. Na zo'n investering kan je je het niet meer 
veroorloven om te zeggen dat de keizer geen kleren aan heeft. 
 Én-én-denken dat het zichzelf te gemakkelijk maakt, intellectueel en spiritueel, is te verwerpen. Maar 
dat betekent niet dat we alleen maar hebben te kiezen tussen complete pakketten, het óf-óf-denken. Dan zouden 
wij het ons ook te makkelijk maken. Én-én-denken dient op intellectueel en spiritueel integere wijze aangepakt te 
worden. Dat begint ‘daar waar we staan’, en in die zin is het niet zonder meer én-én-denken, maar het aangaan 
van een voortdurend leerproces, waarbij men ook leert uit de ontmoeting met anderen. Dat leerproces kunnen we 
niet vermijden door te doen alsof we ongewijzigd vast kunnen houden aan overtuigingen van vroeger. We 
kunnen het ook niet ontlopen door te doen alsof er niets van waarde in de eigen of andere tradities te vinden is. 
Beginnen daar waar wij staan 
In dit boek willen wij als auteurs serieus op de uitdagingen ingaan die er voor geloof in deze tijd zijn. Wij 
beginnen ‘daar waar wij staan’, bij de vrijzinnige stroming die binnen het protestantisme in de Nederlandse 
cultuur haar vorm heeft gekregen in kerkgenootschappen zoals die van de remonstranten, de vrijzinnig 
hervormden, de vrijzinnige geloofsgemeenschap NPB en de doopsgezinden. Een definitie die vrijzinnigheid 
scherp afgrenst, doet geen recht aan de werkelijkheid waarin een dergelijke levensinstelling ook is aan te treffen 
bij anderen, bij gereformeerden en katholieken, bij joden, islamieten, soefi's en anders-gelovigen, bij humanisten 
en andere ongelovigen. Er zijn verschillende nadere plaatsbepalingen van vrijzinnigheid in dit boek te vinden 
(zie, bijvoorbeeld, de bijdragen van Adriaanse en Cossee). Het gaat ons hier niet om het trekken van een grens 
rond een bepaalde stroming als wel om het verwoorden en verantwoorden van een religieuze traditie die ons 
persoonlijk dierbaar is om zo bij te dragen aan de verdere ontwikkeling van die levensinstelling. Drie kenmerken 
van een vrijzinnige houding wil ik hier naar voren halen: openheid voor de buitenwereld, gehechtheid aan het 
moderne, kritische denken, en het verstaan van de eigen traditie als vormend in plaats van als normerend. 
 Openheid voor de buitenwereld was al ter sprake bij de beschouwing over én-én-denken. In principe, zo 
is de instelling, is er wijsheid in alle andere culturen te vinden. Wij kunnen ook veel leren van schrijvers en 
dichters. Verbeelding en vrijheid zijn van grote waarde. Maar we zijn ook gehecht aan waarheid. Het vrijzinnige 
denken - althans in de vorm die hier aan het woord is - is gebonden aan het moderne, kritische denken, zoals dat 
in Europa in de Verlichting tot ontplooiing kwam. Politieke macht van vorsten, edelen, bisschoppen en dominees 
was niet meer vanzelfsprekend; zij hebben de waarheid niet in pacht. Nauwgezet historisch en wetenschappelijk 
onderzoek moet de waarheid ontdekken, of althans illusies, ongegronde pretenties en opzettelijk bedrog 
ontmaskeren. Vragen als ‘Hoe weet je dat?’ en ‘Waarom zou ik dat serieus nemen?’ begeleiden in principe al 
ons doen en denken. Niets is heilig, niets is boven discussie verheven. Ook de eigen traditie niet. Dat kan doordat 
vrijzinnigen de christelijke traditie niet zozeer zien als normatief - een openbaring waarin eenduidig is 
vastgelegd wat waar is en hoe wij hebben te leven. Eerder wordt de traditie gezien als vormend, als gebruiken en 
verhalen die mee vorm geven aan ons leven. De traditie is meer dan geschiedenis; het is een erfenis die wij 
gebruiken en op eigen wijze weer doorgeven. De traditie biedt een spiegel waarin wij ons zelf kunnen zien. Het 
is een bron waaruit wij, kritisch, kunnen putten. 
 
[i] Polemisch óf-óf-denken is onder meer aan te treffen bij Herman Philipse in zijn Atheïstisch Manifest 
(Amsterdam: Prometheus, 1995)), waaraan de term ‘crypto-atheïsme’ is ontleend (24), bij de filosoof Paul 
Cliteur, bij de schrijver Gerrit Komrij (o.a. in de gestalte van de relifoob Boksvoet in zijn trialoog Niet te 
geloven (Amsterdam: Stichting Collectieve Propaganda van het Nederlandse Boek, 1997), en bij Rudy 
Kousbroek, wiens Hoger Honing (Amsterdam: Meulenhof, 1997, 74) de inspiratie leverde voor de titel. De 
uitspraak van Cliteur stamt uit een interview met hem in Wetenschap, Cultuur en Samenleving 25 (5, mei 
1996), 14. 
